SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 728/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczIEEzNEGN o . B

I B -o(0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceldria,
Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani sp. zn.

6Cdo/165/2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 24. septembra 2024 adoplnenou 23. oktébra 2024, 15. novembra 2024
a22. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
apodl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6Cdo/165/2022. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti ziada, aby tustavny sud
prikazal najvysSiemu sudu konat” v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal
jej finanéné zadostuinenie 4 000 eur, ako aj nahradu trov konania. Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud o ustavnej staznosti rozhodol mimo poradia.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze sa tyka dedi¢ského konania vedeného od 31. janudra 2012
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 35D/122/2012 a nésledne pred Krajskym sidom v PreSove
pod sp. zn. 21CoD/1/2022.

3. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 21CoD/1/2022-663 zo 17. maja 2022 doslo k prejednaniu
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4. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka 26. jula 2022 dovolanie z dévodov podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Okresny sud predlozil spis 23. septembra 2022 na rozhodnutie o dovolani najvysSiemu sudu, ktory
ani po uplynuti vySe dvoch rokov o dovolani nerozhodol.

5.V predmetnej veci pritom uz ustavny sud rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 195/2022
zo 14.jina 2022 o poruSeni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 35D/122/2012. Najvyssi sud mal prihliadnut’ na tento skor$i nalez
a rozhodnut’ o dovolani bez prietahov.

6. Stazovatel’ka podala 23. augusta 2024 staznost’ predsedovi najvysSicho sudu na prietahy
v konani podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sidoch®), ktord bola vybavend pripisom
zo 16. septembra 2024, v ktorom podpredsednicka najvysSieho sudu konStatovala prietahy
v napadnutom konani, pricom i$lo o objektivne spdsobené prietahy (nadmerny pocet veci v senate).
Avizovala, Ze najvyssi sud by mal v napadnutom konani rozhodnut’ do konca septembra 2024.

7. V prvom doplneni ustavnej staznosti stazovatelka namieta, ze stale nema vo veci dorucené
sudne rozhodnutie. Jej pravna neistota sa skonc¢i az dorucenim rozhodnutia. Aj vzhladom
nauvedené skutocnosti sa domaha financného zadostucinenia v sume 4 500 eur. V druhom
doplneni ustavnej staZnosti staZovatelka namieta, Z¢ nema dorucené pisomné vyhotovenie
rozhodnutia, preto sa domédha finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 4 700 eur. V d’alSom doplneni
ustavnej staznosti stazovatel'ka uvadza, ze rozhodnutie najvysSieho sidu v napadnutom konani
jej bolo dorucené 14. novembra 2024. Najvyssi sud pritom zru$il dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného je zrejmé, ze stav pravnej neistoty
stazovatel’ky stdle pretrvava. Stazovatelka Ziada, aby tustavny sud zohladnil celkovi dobu
doterajSieho sudneho konania. Domaha sa finan¢ného zadost'u€inenia v sume 4 700 eur.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je namietka, Ze najvy$S§i sid ako dovolaci sud
v napadnutom konani ani do dneSného dna nerozhodol, t. j. ani po uplynuti vySe dvoch rokov.
Postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani nad’alej dochadza k porusovaniu oznacenych
prav podla ustavy, listiny a dohovoru.

9. Predmet napadnutého konania nie je ani pravne a ani skutkovo zloZzity. Je potrebné prihliadnut
aj na prieskumny charakter dovolacieho konania a na viazanost” dovolacieho sudu skutkovym
stavom zistenym sudmi niz§ich inStancii.

10. Stazovatel’ka v konani ako Zalobkyia vystupovala aktivne, vyuZivala dostupné pravne
prostriedky, k prietahom v napadnutom konani nijako neprispela.

11. Stazovatel’ka podala dovolanie 26. jula 2022, nasledne okresny sud predlozil dovolanie
na vyjadrenie ostatnym ucastnikom. Dedic¢ka v 2. rade sa vyjadrila k dovolaniu 22. augusta 2022,
natoto vyjadrenie reagovala stazovatel’ka 29. septembra 2022. NajvysSiemu sudu bol spis



predlozeny 23. septembra 2022. Ani po uplynuti vySe dvoch rokov najvyssi sud o dovolani
nerozhodol, jeho postup je neefektivny a bezdévodne necinny.

12. Vzhl'adom na predmet konania a na to, zZe stazovatel’ka je dochodkyna s vaznymi zdravotnymi
problémami, vyzaduje sa v napadnutom konani zo strany najvysSSicho sudu osobitna rychlost’
konania. Takyto pristup odovodiuje aj skorsi nalez tstavného sudu tykajici sa postupu okresného
sudu v danej veci. Predmetna vec ma pre st'azovatel’ku satisfak¢ny aj ekonomicky vyznam. Pravna
neistota spojena s neskonéenym konanim ovplyvnila psychiku stazovatelky, viedla k frustracii,
uzkostnym stavom, stresu a depresii. Ovplyvnila aj jej rodinné vztahy. Celkovo konanie v danej
veci trva vySe 10 rokov. VsSetky uvedené okolnosti oddvodiluju aj priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tGstavy si Gstavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

14. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moéze vyplyvat aj z toho,
ze poruSenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného siidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

15. Z judikatiry Ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatelky vychadzal
zo zistenia, Ze v uvedenej veci dovolacie konanie zafalo 26. jula 2022 podanim dovolania
okresnému sudu. Okresny sud predlozil spis najvysSiemu sudu 23. septembra 2022 stym,
ze o dovolani rozhodol 26. septembra 2024 a spis odoslal okresnému sudu 6. novembra 2024.
Okresny sud rozhodnutie najvysSieho sudu dorucil stazovatel’ke 14. novembra 2024. Z uvedeného
je zrejmé, ze najvyssi sud v napadnutom konani rozhodol po dvoch rokoch od predlozenia veci
okresnym stidom. Celkovo bol sudny spis na najvy$Som stude priblizne 25,5 mesiaca. Uvedena doba
rozhodovania nie je sice primerand, avSak Ustavny stid poukazuje na to, ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani znamena porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.

17. Ustavny sud v prvom rade zohl'adnil, Ze bezprostredne pred podanim tGistavnej staznosti (august
2024) stazovatel’ka podala aj st'aznost’ na prietahy podl'a zdkona o stidoch. Najvyssi sud predmetnu



staznost’ vybavil tak, ze staznost povazoval za opodstatnent a predstavil aj prijaté opatrenia.
Predseda senatu rozhodujuceho o dovolani uviedol predpoklad, ze o dovolani bude rozhodnuté
do konca septembra 2024. Zaroven predseda najvyssieho sudu prijal opatrenie (kontrolny dohl’'ad
s mesaénym intervalom predbezne do 30. septembra 2024, resp. do rozhodnutia vo veci). Uvedené
opatrenia sa ukazali ako efektivne, ked’ najvyssi sud 26. septembra 2024 o dovolani rozhodol (dva
dni po podani ustavnej st'aznosti). Stazovatel'’ka nevyckala na to, ¢i sa uvedené opatrenia ukazu
ako ucinné, pricom ustavnu staznost podala v Case, ked’ najvyssi suad avizoval rozhodnutie.
Pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti sa uUstavny sid oboznamil s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 21CoD/1/2022-633 zo 17. maja 2022, ktoré bolo predmetom dovolacieho
prieskumu.

A4

18. Na druhej strane vSak treba zdoraznit, ze najvyssi sud ako sud dovolaci preskiumava
rozhodnutie odvolacieho sudu na zdklade podané¢ho dovolania v intenciach dovolacich dévodov
arobi tak na zaklade skutocnosti, ktoré boli zistené a preukazané v celom sudnom konani,
¢o znamend, ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchédzalo. Z uvedeného tak priamo vyplyva zvySenda fakticka a asova néarocnost’, ktord bola
preukdzana aj v konkrétnom pripade stazovatelky, a to bez ohl'adu na to, Ze dovolanim bola
napadnutd len Cast’ vyrokov odvolacieho rozsudku. Ako podstatné k dovolaciemu konaniu treba
uviest’, ze primarnou tlohou najvyssieho sidu ako najvyssej sidnej autority v sustave vS§eobecnych
sudov v krajine pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle
v ¢l. 2 ods. 2 CSP legitimne o¢akavanie kazdého, Ze jeho vec bude rozhodnutéd v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, a ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moZze o€akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré
zastava najvysSi sid v hierarchii vSeobecnych sudov, rezultuje, Ze najvyssi sud rozhoduje
iba v najzasadnejSich, spolo€ensky najvyznamnejSich a pravne najnarocnejSich pripadoch,
¢o tiez mdéze znamenat’, ze Casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia potrebuje,
ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania [I. US 203/2021 (ZNaU 82/2021)].

19. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté (dedi¢ské) konanie
sa vyznacovalo prvkom skutkovej zloZitosti — ¢iasto¢na spornost’ urcenia porucitel’kinho majetku,
zasadna nezhoda medzi dedickami, zktorych jedna je staZovatelka, Co staZovalo proces
dokazovania — pricom uvedené okolnosti mali Ciasto¢ny dopad aj na samotné dovolacie konanie,
ked’Ze tieto okolnosti posudzoval aj najvyssi sud. Bezprostredne po podani ustavnej st'aznosti doslo
k ndprave namietaného stavu — rozhodnutim najvysSieho sudu o dovolani. Sice ide o kasacné
rozhodnutie, preto pravna vec stazovatel’ky nie je pravoplatne skonend, ale uz vo veci nekona
najvyssi sud, ale krajsky sud.

20. Okrem toho ak st'azovatel v ¢ase podania ustavnej st'aznosti disponoval pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, miera jeho pravnej neistoty nie je porovnatelnd so situdciou, ak vo veci nie je vydané
ziadne pravoplatné rozhodnutie, a preto dizka napadnutého konania svojou intenzitou nezasahuje
do stazovatelom oznaGenych prav v nim tvrdenom rozsahu. Ustavny sud pritom poukazuje na to,
Ze pojem ,,zbytocné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho orgédnu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy



[1. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/021. US 38/04, I1. US 24/04, IV. US 290/04, 111. US 372/06,
L. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, L. US 531/2023)].

21. Pokial’ ide o navrh stazovatel’ky, aby ustavny sud posudzoval konanie ako celok, ustavny sud
podotyka, Ze je viazany petitom ustavnej st'aznosti, pricom stazovatel'ka zastapena kvalifikovanym
pravnym zastupcom namietala len postup najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Ustavny sad
by aj pri inom zneni petitu mohol posudzovat’ len obdobie po pravoplatnosti skorSicho nalezu
(IV. US 195/2022), t. j. obdobie po 24. juni 2022. Za&iatok tohto obdobia pritom prakticky
koreSponduje so zaciatkom napadnutého dovolacieho konania (dovolanie podané 26. jula 2022),
ktoré ustavny sud podrobil tstavnému prieskumu.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Kedze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



